Reading の指導法に関する若干の問題点について by 武本 昌三 & Takemoto Shozo
(71)
Readingの指 導法 に関 す る
若 干 の 問 題 点 に つ い て
武 本 昌 三
ま え が き
大学 の,特 に一般教養 の,英 語教 育が どうあるべ きか,は 現在,わ れわれ
が検討 を迫 られ てい る最 も重要 な問題 の一つ であ る。 しか しなが らこの問題
は,例 えば,英 語学習の理 念や大学教育 の中での位置づ け,と い った ような
ことか ら,curriculum,クラス編成,テ キス トの選 択,teachingmethod等
々に至 るまで,実 に広範 囲な論点をかかえ こんでいて,容 易に,結 論 めいた
ものを導 き出せ る性質の もので もない。 したが って ここでは,英 語教 育の諸
問題の中での教 授法 の,そ れ もreadingに関す る 若干 の問題だけに 範 囲を
くの
しぼ っ て,検 討 を 加 え て い く こ と に した い 。
しか しな が ら,こ こで 一 言,言 及 して お か ね ば な らぬ こ とは,ク ラ ス で の
学 習 活 動 に お い て,四 技 能 とい わ れ るreading,writing,hearing,speakin9
の うち,readingだけ が 単 独 に 他 の も の か ら遊 離 して 取 扱 わ れ て い る の で は
な い 筈 だ と い う こ とで あ る 。 本 文 の 中 で は くわ し く 述 べ る 余 裕 は な い が,
readingの学 習 はwritingの学 習 に つ な が り,そ れ が ま た 同 時 に,hearing,
く　ラ
speakingの習 得 に も及 ぶ と い うの が,外 国 語 学 習 の 本 来 の 姿 で あ ろ う。 特 に
readingがwritingとの 関 係 な しに 終 始 す る よ う な こ と が あ れ ば,そ れ は 教
(1)英語教 育改善 の問題 は,こ こ数年来,JACET(大学英語教育 学会)の 中心課 題
の一つ であ った,昭 和47年11月8日,北 海 道地 区で も第一 回のJACET研 究
会が北大 ク ラー ク会館 で開催 され,筆 者は 「大学教 養英語 の問題 点」 として発表
を行 な った。本稿はそ の骨子 の一部 に加筆修正 を加 えて ま とめた もので ある.な
お,II・4・の部 分では.新 らし く稿 を起 した 「Paragraphの読 み方 の指導 」『英
語教育』1973年5月号(予 定)と 一部重複 して いる.
(2)ただ し異 論が ないわけ ではな い.吉 田三雄 ほか 「教 養課程 の 語学 を ど うす る
か」r英語 青年』1973年1月号参照.
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授法 の一つ の盲点ではないか とさえ考え る。
例 えば,readingabilityに比べてwritingabilityの著 しく低 い ことが,
英語教育改善 の一つ のpointであ る ことは疑 いを いれ ないであろ う。われわ
れ も しば しば,「英語 は読 めるけれ ども,書 けない。」 とい うよ うな言葉 を聞
く。 しか しこれ は,本 当に 「読 め る」 けれ ども 「書けない」 ので あろ うか。
一体 「読め る」 けれ ども 「書け ない」readingとは,ど の よ うなreadingで
あろ うか。 この ような疑問は執拗 につ きまとうのであ る。 む しろ程度 の差 こ
そあれ,「 書ける」readingこそが本当 のreadingであ る,と 言えば言過 ぎ
にな るで あろ うか。
この ような観点か ら,本 稿では主 と して,readingその ものの意味 や内容
を中心 に掘下 げてい くことにな る。1,llと も,取 上げた問題 点は,決 して
overallなものでない ことも,は じめに ことわか っておかねばな らない。
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1.基本的認識(英 語 と日本語 の相違 について)
1.発 音の問題
英語の発音指導は,も っとも厄介な 問題であるだけに,重 要であ りなが
ら,と もすると等閑に付 されやすい傾向がある。英語の発音が極めてむずか
しいか らで もあるが,こ れは日本人に とって特にそ うなのであって,そ の困
難性は,例 えばフランス人がスペイン語の発音を習 うような時のそれと比べ
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れば,格 段の差がある。理由は簡単で英語 と日本語の音韻構造の差が著 しく
くの
大 きい ことに尽 きるであろ う。われわれは まず,こ の事実 を十分に認識 して
かか らねば な らない。
日本語の母 音は,[a][i][u][e][o]の五つで これがすべ てであ る。 子
音 の構成 も,[kaコ[ki][ku][ke][ko]・・一 の ように,す べ て[a][iコ[uコ
[e][o]と結 合 して,単 純 で整然 と した体系 をな している。 この ような 日本
語 の音韻構造 の特 徴は,一 つ のmeritとして考え られぬ こともないが,英 語
発音 の習得について 言えば,大 きなdemeritとして,わ れわれに余分 の負担
を 強 い ることに なる。 英語 の[f][vコ[θコ[δ][1][r][ee][つ][e]等々
数多 くの母音,子 音をすべ て新 らしく,口 構 えか ら出発 して習得 しなければ
な らないか らである。
ここで一つの例 と して,日 本語 の[ア]に 対応す る英語 の母音 を と りあげ
てみ よう。fa七herの[α],apPleの[re],outの[a],aboutの[eコ,米音
の例ではearthの[a],それ にupの[A]な どがあ り,こ れ らはすべ て 日
本語 では[ア]と しか表現 しようが ない。 この ことはわれわれが,[ア]一
つだけに慣れ親 しんで きた 口構 えで,こ れ らの五つ または六つの母音 を正確
に使い分け なければ な らない ことを意味す る。他の母音,子 音 の場 合 も同様
で,単 純 な 日本語の発音か ら入 って この よ うに複雑 ・多岐にわた る英語 の発
音 を正確に使い こなせ る とい うことは,そ れ故 に こそ至難 のわざである と言
って も過言では ないであろ う。
英米人が 日本語の発 音を学ぶ とすれば,立 場 はち ょうど逆であ る。 日本語
の[ア]を 発音す るのに,[a],[eeコ,[aコ,[e],[o]のいつれを用い て もよ
く,結 局 は 日本人 の耳には[ア]と して しか聞取 られ ない。つ ま り彼等に と
っては,外 国語 と しての 日本語が,少 な くとも発音 に聞 しては習得が非常 に
容易である といえる。 片言の 日本語であ って も,外 人 なま りがあ って も,ま
くの
が りな りに もその発音が通ず るのは英語の音韻構造の特徴によるもので,日
(3)例えば,大 江 三郎 「日英語 の音声比較」『英語教育』1967年5月号 参照.
(4)「米 国人の学生に とって も 日本語 ラ行 の発 音を学ぶ のはむず か しい.し か しそ
れ は発音に外 国人的記 りが あ る とい うだけ でたい ていの場合理 解に さしつ かえな
い。」 三島 登志子"日 英語比較 と教場"r英 語教育』1967年5月号.
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本 人が片言の英語 を しゃべれば,と て もそ うはいかない。
これ は英語学習者に終始つ きまとう大 きなhandicapであるが,こ の点 に
ついての 認識は意外に 不十分 とはいえないであ ろ うか。nativespeakerと
英語でのcommunicationが成立す る場 合で も,日 本に いるnativesPeaker
は 日本人 の英語発音に慣 れて しまっていて,そ してその限 りにおい て話が通
ず る ことが多 いのであ って,実 際 にはわれわれ の英語発音 は極 めて不完全な
くの
ものか も知れない ことを,常 に心に留めてお く必要 がある。
教室に おけ るreadingでも,intonation,punctuationなどとともに,発
音 の矯正には常 に強 い関心 を持たねばな らないであろ う。教え る側 の力量不
足 もあるであ ろ うが,ク ラスでは 日本語 の発音でのsubstitutionが平気で
まか り通 る。 もっ とも学生達 は,お のおの 自分のテキス トの活字に頼 り切 っ
てい て,読 んでい る学生 のreadingには殆ん ど耳を傾けてはいないのか も知
れ ない。 この ような一種のなれ あいは,明 らかにreadingabilityの向上 を
阻害す る。言 うまで もな く,nativesPeakerが聞い て もさっぱ り聞取れ ない
よ うな 英語 は もはや 英語 ではないか らである。 英語で ない ものを 英語のつ
も りで 声 を張上げ,そ れで英語 を 音読 した ことに して しま うeaSy-goingな
routineworkも,reading指導法の中では改善 されねば な らぬ一つ の重要 な
pointであ ろ う。
2.語 いの問題
英語 も日本語 も,そ の語 いはそれぞれ異 な った歴史的,文 化的,社 会的背
景の下に形成 され発展 してきた ものであ り,し たが って,英 語 の語 い と意味
の上 で正確 に対応す る 日本語 の語いが常に存在す るわけでない のは,む しろ
当 り前であ る。 例 えば,ご くあ りふれたhouse,garden等の語について も,
これ らを単純 にhouse・=家,garden一庭 と割 り切 って しまって よい もので
あろ うか。 日本語 の 「家」に よって連 想 され る,タ タ ミ,フ スマ,障 子 の木
(5)この点に 関す る実例 ・資料 等は多 い.例 えば,高 本捨 三郎 「日本人 の英語発 音
の困難点」『英語教育』1960年5～8月号,武 本 昌三 「英語 の発音 と 日本人」『英
語研 究』1968年8～12月号等.
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造 日本家屋 は,"house"の持っcolorfulな英米 家屋 のイ メージと必 らず し
も一致 しない し,"garden"と「庭」 では両者 のgapは もっと大 きいか も
知れ ない。 さ らに"gardener"と「庭師」 になれば,中 味は まるで違 って
くるので,並 べ てみ る ことさえ無理であ る ように も思われ る。一般 に,英 語
の語い と,そ れ に対 応す る 日本語 の語い との間には,多 かれ少なかれ,常 に
(6)
意味 の上でのずれが存在す るのであ って,こ れを無視す ると英語教育 は成立
たない。 む しろ この意味 のずれを認識 し,そ の社会的,文 化的背景に まで理
解を進 め ることが英語教育 の一 つの 目的 である と考えて もよいで あろ う。
R・Benedictは,「菊 と刀」 の中で"sincerity"と「誠実」は,英 米 の よ
うな罪 の文化圏 と,日 本の よ うな 恥 の文化圏 とでは 意味が違 うと 述べ てい
(7)
る。つ ま り英米 では,自 己 の感情に対 して忠実 なのが"sincerity"で,日本
では,義 理 人情 に忠実 なのが 「誠実」 だ とい うのであ る。 ここで も意味 のず
れが見 られ るわけであるが,こ れはた とえば,次 の ような図で示す ことが 出
来 るであ ろ う。
図_1X(日 本語)Y(英 語)
X-「 誠 実 」
t
Y-一``sincerity"
a一 日本 語特 有 の 「誠実 」
b一共通 理解部分
C一英語特 有 の"sincerity"
このaは 「誠 実」 の うち"sincerity"では表現 出来 ない部分であ り,cは
``sincerity"のうち 「誠実」 とは意味の異 なる部分であ る
。 この意味のずれ
の振幅 は,対 照 され る語 いに よってさまざまに変化 し,ま た 「ずれ」 の中味
(6)後 藤 氏 は こ の 意 味 の ず れ を1・Denota七iveRange,2.ConnotatjveRange,
3.Syntac七icalRange,4.MorphologicalRange,5.GrammaticalRange,
6.Distributiona】Range,7.ContextualRange,の七 種 類 に 分 け て 分 析 を 試 み
て い る.な お 本 文 中 の,ろ ば とassの 例 は,同 論 文 か ら借 用 し た.須 藤 淳 「日
英 両 語 の 語 彙 比 較 へ の 試 み 」 『英 語 教 育 』1966年,4月 号.
(7)RuthBenedict;TheChrysαnthemumandtheSword・(長谷 川 松 治 訳)社 会
思 想 社,1972,pp.248～246.
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も同 じではない。例 えば"donkey",``ass"と「ろば」の場 合,denotation
では同 じであるが(bの 部分)connotationでは,意 味 のずれ があ って,a
の部分 ではおそ らく,「可愛 いい お とな しい動物」 とな り,cの 部分 では反
対に,「 うす のろ」「愚か もの」 と好 ま しか らぬニ ュアンスが加わ る。 この よ
うな意味 のずれの種 々相が,外 国語 と しての英語理解を妨げてい る大 きな要
素の一つであ ることは疑 いをいれ ない。 しか も実態 は さらに複雑 な ものであ
る筈 であ って,X(日 本語),Y(英 語)の 意味範 囲そ の もの も 決 して一様
でない ことが予想 され る。
"water"と「水」 について さ らに この点を 考 えてみ よう。bの 共通理解
部分がかな りひろ く,明 確に存在す ることは疑問 の余地がない。aの 日本語
特 有の部分 につ いて も,生 活環 境について 「水が合 う」,対人関係で 「水 くさ
い」,「水 に流す」,「水 を差す」,その他,「水増 し」,「水揚げ」,「水商売」等
々,"water"の範囲か らはみ出た意味が少 なか らず存在す る。 これに対 し,
Cの 英語特 有部分 は もっ と 範 囲が ひろい ことが 予 想 され るのである。 例 え
ば 「水」 は 冷たい限 りにおい て 「水」 であ って,「 熱い水」 は存在 しない。
しか し英語 では"hotwater""boilingwater"で,冷た くとも 熱 くとも
"water"であ る。 この よ うな対応関係は 次の図の ようにあ らわす 方が,よ
り妥当で あ るといえ よ う。
図一2
%
Y
動 詞 の``climb"のよ うな 場 合 も これ と 似 て い る 。climb一登 る,と 考 え
る こ と は 危 険 で,climbupは い い と して も,climbdownで 意 味 は 逆 に な
る 。 つ ま り"climb"は,「 登 る」 で も あ り 「下 る」 で もあ る。cの 英 語 特
有 部 分 の 範 囲 は こ の 場 合 も,aよ り明 らか に ひ ろ い と言 わ ね ば な らな い で あ
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ろ う。
程度の差 こそあれ,こ のような例は枚挙にい とまがない。大 きな英語辞典
で英語の単語の意味を調べ る時は,一 つの語に対する日本語の訳語が,十 も
二十 も並んでいて,そ れぞれにnuanceが違い,し か も 「登る」「下る」の
ように 全 く相反す る訳語が 共存 していることも決 して 珍 らしいことではな
い。社会的,歴 史的,文 化的背景の相違は英語,日 本語の間に語い密度の相
違を もた らし,対応する語いが欠除 している場合も含めて意味のずれを生ぜ
しめてきた。 もし仮 りに,英 語の語いと正確に対応する日本語の訳語がある
とすれば,そ の訳語はただ一つだけですべて用が足 りる道理である。
要す るに英語 と日本語の語いは同 じではない。 これは英語教育の中で,決
して軽視することが 許されぬ 重要なpointである。 従来の英語教育の中で
は,syntaxやmorphology,idiom等の相違については,常 に大きな関心
をもって取扱われてきた。 しか しそれ らの根底にある,英 語 と日本語の語い
そのものの相違に対する深い認識がなければ,お そ らく効果的な指導は望む
べ くもないと思われるのである。
11.Reading指導 上 の 問 題 点
1.英 語の理解 と訳読 、
発音 の問題 は別に して も,sentencestructureの大 きな相違 や,す でに述
べ て きた ような 語いの意味のずれ を 考 えれば 考え るほ ど,当 然 の ことなが
ら,英 語教 授法 と しての訳読(特 に逐語訳)主 義偏重 には懐疑的 にな らざる
を得ない。
学生達 は,中 学高校を通 じて,sentenceを一 つ一r・一・つ読 んでは訳す とい う
英文和訳形式 のreadingにあ ま りに も慣れ過 ぎて きた。 訳読主義にはそれ
な りのmeritも十分あ る筈であ るが,こ の ような 学生達 にreadingを指導
している と,む しろdemeritの方を強 く感 じさせ られ るのである。
従来 もっ ども多 く見 られ るreadingはこうであ る。学生 は まず,sentence
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また はparagraphを声 を上げて 読 まされ る。 教師は時 々発音を正 した りす
る。学生が読み終 る と,今 度 は 日本語 に訳 してみ る ように言われ る。そ こで
学生 は,同 じところをは じめか らまた頭 の中で読み返 しなが ら,ぽ っ りぽっ
りと日本語 にお きか えてい く……。 この 日本語にお きかえ る方の作業 は,大
ていかな り時間がかか って,は らは らさせ られ る一種の 「芸当」 である。 し
か し通常,教 える方 も教 え られ る方 も,そ の ような意識 はあ ま りない。 うま
く訳 せた ら,そ の英文 は理解 出来 た ことにな り,「わか りません」 と途 中で
投 げ出 されれば,ま た別の学生が指命 され授業は続 行す る。 一時間にcover
出来 るのはせ いぜ い3～4頁 位であ ろ うか。
ここで まず,極 めて素朴な疑 問を感ず るのであるが,英 語が 日本語 に訳せ
ない とい うことは,英 文が読め ない とい うことになるのであ ろ うか。英文 が
和 訳 出来たか らそ の英文は理解 されてい る,と い うのはわか る。英文 が理解
出来なければ和訳 の しようが ないか らであ る。 しか し逆に,英 文が和訳 出来
なければ,そ の英文 を理解 した ことにな らないのであれば,日 本語の出来 な
い英米のnativespeakerは,みんな和訳 出来 ないが故 に英語 さえろ くに読
め ない とい うことにな って しま う。
ここで誤解 をおそれずに敢え てい うな らば,英 文和訳は,読 んだ英文 を理
解 してい るか どうかを試めすため の一 つの手段 であ って,そ れ以上の もので
は決 してない。 それ をあたか も,英 文和訳 が即,英 文理解 である とい う認識
の下にreadingが扱われて きた。 これ はいわば手段 の濫 用であ って,こ の濫
用が学生達 の上に もた らせ ている弊害は,大 き く且つ深 い と言 わなければ な
らない。
英文 を読 んで よく意味が理解 出来 る,し か しそれを 日本語 にお きか える こ
とはむずか しい,と い うような ことは,英 語 と日本語 とのgapの 大 きさか
ら見 て,十 分にあ り得 る ことであるが,こ れ を遮二無二和訳 させ ることには
どれ だけ の意義が あるのであ ろ うか。
翻訳 の訓練だ とい うのな ら話 は別 である。 しか し,英 文の理 解その もの よ
りも,あ る意味 ではもっ と厄 介な翻訳 の訓練 を,英 語 の時間に同時 に押 しつ
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け られた ら,学 生達は二重の負担 に喘 ぐほかはない。 また,こ の二重苦 に さ
え気付 くことがないのであれば,や がて英語が嫌いにな る くらいが落 ちであ
る。 この訳読主義偏重が従来の英語教育 の,な かんつ くreading指導 法の,
一大欠陥であ ると言 っては言い過 ぎにな るであろ うか。
2.Readingの本質
以上述べ て きた ことは,し か しなが ら,英 語を読 んで和訳 出来ずに立往生
す る学生 を弁護す るための ものでは もちろん ない。 ただ,学 生 を立往生 させ
るよ うなreadingのあ り方 その ものに,分 析的な眼を 向け てみたい とい うの
がその趣 旨であ る。
そ こで次 に,こ れ も同 じく極め て 素朴な疑 問を 持つのであ るが,英 文を
一度音読 したあ とで ,ま たは じめに帰 って和訳にかか り,途 中で 「わか りま
せん」 とい うのは どうい うことであ るか を考 えてみたい。つ ま り,一 度読ん
だのに,大 意 も掴めず,も ちろん和訳 も出来ず,「 わか らない」 とい うのは
おか しくはないか,わ か らないのに どうして 読 め るのか,と い う 疑 問で あ
る。
Readingとい うのは本来,一 回の行為 である と思 う。 「読 書百ぺ ん意 自 ら
通ず」 とい う考え方 もないわけではないが,意 味がわか らない ものは,も と
もと読 め ないのが当 り前 なのであ る。それ が ど うい うものか学生達 には,意
味がわか らな くとも,少 な くともは じめの一 回はぺ らぺ ら平気 で読 んで しま
う妙な くせがつ いて しまってい る。 つ ま り学生達 は,readin9のchanceは
常に二回与 え られ るもの と思 い込んでい るのである。最初 の一回は,と にか
く声を 出 して英語 らしく読む。 この場 合,流 暢 に 「か っ こよ く」読む ことに
無我夢中で,意 味を とることな ど考え る余裕 は殆 ん どない。二 回 目に和訳す
る段に なって,は じめて全神経を一つ一 つ 日本語にお きかえ る作業 に集中 し
なが ら,頭 の中で も う一度 同 じ文を読み返 してい る。 極端 な場 合には,最 初
に音読 し,次 には黙読 し,二 回読んだあ とで和訳に と りかか り,し か も途中
で行 き詰る。それでは一一体,最 初 のreadingは何 なのか。
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も ともとreadingは,はじめの一回で終 って しまってい る筈であ る。すで
に述べて きた よ うに,そ のあ との和 訳は,は じめのreadin9が本来 のreadin9
であったか どうかを試 めすため の一手段 と して課せ られ る筈の ものであ る。
ところが学生達 は,readingを二回 の行為 として と らえ,こ の後者の,理 解
確認 のための手段の方 にreadingの比重をかけて しま う傾 向が強い。 こころ
みに,こ の二 回 目のchanceを奪 ってみ る とよい。一 回読 ませただけで,今
読 んだ文 の内容(和 訳 ではない)は どうであ ったか を,テ キス トを見 ないで
す ぐ答 え させ るのであ る。大半 の学生達は,殆 ん ど一・言 も答 え られないのが
普通であ る。 くり返すが,そ れな らば 最初 のreadingは一体何であ ったか。
(8)
せ いぜ い発声 練習で,意 味 のない音声 を張上 げてい るだけに過 ぎない。
言語を習得す る過程 は,母 国語 も外国語 も本質的 には同 じであ る。 いろい
ろの制約 はつ きまと うであろ うが,外 国語学習の環 境 と条件 も,出 来 るだけ
母 国語習得の際 のそれ らに近づけて行なわれ ることが望 ま しい のは言 うまで
もない。 そ こで比較参 考 までに,日 本文のreadingskillを,幼稚園児や小
学校児童達が どのよ うに して身 につけてい くかを考 察 してみたい。
も し,「桜 の花が咲 いた。」 をひ らが なで読みは じめ るとすれば,字 を習い
は じめの頃は おそ らく,「さ,く,ら,の,は,な,が,さ,い,た 。」 と一
字一字区切 る ように してゆ っ くり読 んでい くであろ う。 この場 合,ゆ っ くり
読むそ のreadingsPeedに応 じて,文 の意味は 適確に 理 解 され てい るので
あ って,い くらゆっ くり読 んで も,理 解 を妨げ る ような文 の切 り方で読む こ
とはない。「さ,く,ら,の,は,な,一 が,さ,い,た 。」
と必 らず読む筈で,こ れを例 えば,「 さ く,ら のは,な が さ,い た。」 と読む
ことは まず あ り得ない。切 り方 を間違 えれば意味が とれな くな る し,意 味が
(8)ただ し,客 観的には 次の よ うな分析が 出来 る.「 外 国語では読み に入 る前に話
しことば,す なわ ち,音 声 を通 じての音 韻体 系,文 法体 系,意 味体 系が把握 され
ていない とい うことであ る.こ れが 外 国語readingを特徴 づけ る決定 的かつ最
も重要 な問題 であ る.こ れ ゆえ に,内 容理 解を伴 なわ ない音読 とか,英 文解釈,
訳読 の ような 母 国語readingには 見 られ ない 特殊性 が生 じてきた もの と思われ
る。」伊藤 嘉一 「外 国語 リーデ ィングの概念」,r英語教育』1972年8月号.し か
し,こ の 「母 国語readingには見 られ ない特殊性」 を打 破す る ことがreadjng
改善 の一つ の 目標でなければ な らない.
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とれ なければ,そ の時点でreadingの行為 は直 ちに停止 され る。そ して改め
て読み直す か,あ るいは,「 らのは」 とは 何かを聞 くであろ う。 つ ま り,理
解が伴なわなければ読め ない し,ま た読 まないものであ る。外 国語だか ら,
英語だか ら例外だ とい うことにはな らない。 しか もそれが クラスでの学習活
動であるだけに なお さ らであ る。読めない筈 の英語 を最後 までぺ らぺ らと読
み,そ して,「意味 はわか らない。」 と答え るよ うな ことが奇妙ではないであ
ろ うか。
3.逐 語訳か ら大意 の把握へ
学生達は,と にか く英語が読 めて,そ の英語 を何で もかんで も,順 番に 日
本語にお きかえてい きさえすれば安心す る よ うであ る。それ でいて,肝 心 の
そ の 日本語その ものの意味 さえ 明確 に理解 していない ことが決 して珍 らしく
は ない。英文和訳 で頭が一つば いになってい るか ら,た った一つわか らない
単語 があ って も,す ぐそ こで立往生す る し(意 味がわか らな くとも平気で読
み 続け る"reading"の場合 と極めて対照的 である),ま た単語 は全部わか っ
たつ も りでも,文 の意味,paragraphの大意 は さっぱ り掴 めていなか った り
す る。 明 らかに,readingskillの点で問題があ るのであるが,こ れに関連 し
て感 じさせ られ る ことは,学 生達が,或 る意 味では不必要 なまでに 「完全主
義者」に なって しまっている とい うことであ る。
文 の中には,全 体 の理解 のために どうして もその意味を知 る ことが必要 な
語 もあれ ば,殆 ん ど無視 して も差 支えない よ うな語 も決 して少な くはない。
つ ま り重要 な語 は,文 の中で も局限 され てい るのが普通 であ る。 しか し学生
達は,こ の よ うな語 の文におけ る重要性 の比重 に関係 な く,片 っば しか ら一
語一 語 日本語 にお きか えてい こうとす る。すでに見て きた不 明瞭,複 雑な語
いの意味のずれだけ を考 えて も,こ れ は まさ しく一 つの 「芸 当」で あって,
これでは立往生が続 出す るの も無理 はない と考え ざるを得 ない。
われわれが 日常 目を通 している,日 本語の新 聞や雑 誌な どに も,よ く気 を
つ けてみ るとわか らない字 句は結構 あるものであ るが,殆 ん ど気に とめ る こ
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とな く,す らす ら読 み通 して しま う。(つ いでなが ら日本語 のhearingでも
事情は同 じである。 仮 りにテ レビや映画のdramaの 台詞を完全に100パー
セン ト理解 しなければ な らぬ と した ら,楽 しみ どころか苦痛 が増す だけで あ
る。)英語 であれば,ほ んの些 細な形容詞一つ,副 詞一つがわか らないだけ
で(そ れ も,意 味の上 で適 当に対応す る日本語 の語 いを素早 く発見 出来ない
だけで),何 故あ っさ りと立往生 して しまわなければな らないので あろ うか。
ここで,こ の問題を実際 の文例について考えてみ たい。簡単 なものを次 に
挙げ る。
ThereareonlyfourpoisonoussnakesnativetotheUnitedStates.
Threeofthesearepitvipers-therattlesnake,thecopperhead,
andthecottonmouthmoccasin.Thefourthisthebrightlybanded
coralsnake.
この文を与 え られ る時の学生達 の反応 は容易に想像がつ く。一応す らす ら
と 「読む」であ ろ う。 しか し,と て も和訳 出来そ うもないか ら,「わか りま
せ ん。」であ る。 ではむずか しいのであ ろ うか。 決 してそ うではないのであ
る。
要す るに,こ のparagraphのmainideaは最初 の一文で尽 くされてお り,
あ とは毒蛇 の名前 を順番に並べ てい るだけに過 ぎない。 これ を ど うして も日
本語に訳 さなければ,わ か って くれ そ うもない とい うのであれば,敢 えて次
の よ うにで も訳 してみ るほかはないであろ う。
「アメ リカ産 の毒蛇は四種類だけで ある。 その中三つ はpitviper種で,
rattlesnake,copperhead,cottonmouthmoccasinである。 四つ 目は(あ ざ
やかな しまのある)coralsnakeである。」
この場 合,こ れ らの毒蛇 の種類や名前を一つ一つ辞書であた ってみ る こと
に,ど れ程の意味があ るであろ うか。毒蛇の種類 で しか ない ものを遮二無二
日本語であ らわ さなければ気がす まない とい うのであれば,そ れ はも う,動
物学 の領域にで も迷 い込 んで,日 本名を創造す るよ り仕方が ないであろ う。
辞書 を引 くとい うことはた しかに大切 な ことであ る。 しか し,や た らに辞書
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(9)
を引かない とい うこともまた,そ れに劣 らず大切 な ことであ る。 この ことは
是非,学 生達に理 解 して も らわ なければ な らない。
実際,学 生達 の逐語訳 に対 す る執着は並 々な らぬものを感 じさせ られ る。
彼等 の多 くに とっては,readingと逐語訳 とはsynonymousであ る。 そ し
て この場合,全 く異 質の 日本語をいちいち介在 させ る ことにな るたあに,ほ
とん ど致命的な ことには,読 むspeedがおそ ろ しく遅い。 、
お よそ何語であれ,適 度 の速 さで 大意を掴む ことが 出来 なければ,文 を
読む ことに な らないのは 当 り前 である。 英文 を読む 場 合に もこれ は 例外 で
はあ り得ない 筈なのに,中 学校 に始 ま り大学で終 るまで,遂 に最後 まで,
readingsPeedは遅い ままで終 らせ て しまってい るのが現状 ではないだ ろ う
か。従来 の訳読 主義偏重か ら脱 して,易 しい教 材を数多 く速 く読 み,し か も
paragraphの大 意を よ り適確に把握す る要領 を身につけ ることは極め て大切
な ことであ り,現 在,そ の重要性 はい くら強 調 して も強調 し過 ぎる ことはな
(10)
い よ うに 思 わ れ る 。 そ こで 次 に,Paragraphを中 心 とす るreadingへ考 察
を 進 め て い きた い 。
4.Paragraphのreading
Paragraphがあ る 一 つ の ま と ま った 思 考 内 容 を あ らわ して い る場 合,そ の
paragraphの中 に は 通 常,coreに な るkeysentenceが含 ま れ て お り,そ
れ が そ のparagraphのmainideaを形 成 して い る こ とが 多 い 。 言 い か え れ
ぽ●,paragraphとは,こ のmainideaを い くつ か のsentenceによ っ て 敷
術 拡 大 した も の で あ る と 考 え られ る で あ ろ う。 した が っ て,paragraphを構
成 す る各 文 の 持 つ 重 要 性 の 比 重 も,お の ず か らそ の 役 割 に よ り軽 重 が あ る の
(9)武本昌三 「Readingの指導 法につい て 一 辞 書を 使わな い 読み方 一 」,『英
語教育』1963年7月号.
(1◎武本 昌三 「大 学におけ るRapidReading」,『英語教育』 ユ965年6月号,参 照.
特に適切 なreadingmaterialの選 択は重要 であ る.そ のた めのs教 材 自体 が持
つvocabularyの検討 方法 につい ては,武 本 昌三,「ExtensiveReadingのため
のMotivationに関す る若 干の 問題 について」,『室蘭工 業大学研 究報告』第4
巻,第3号,参 照,
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が普通で,わ れわれ はparagraphの大意を把握す る場合,常 に この比重の
軽い文 の中か ら,比 重 の重 い文を素早 く読み とる習慣を身につけ るよ うに し
(11)
なけれぽ な らない。Stroudの表現をそ のまま借 りれぽ,そ のためには例 え
(12)
ば,次 の ような注意が必要にな って くる。
a)Readcarefullyoneortwoparagraphsatthebeginningof
aselectionyoumaybereadingtolearnwhatthewriterissay-
ingorthedirectioninwhichheispointinghisideas.
b)Asyoucontinue.toread,100kforthetopicsentenceusually
atthebeginningorendoftheparagraph.Ifit'snotthere,read
forthepartsthatcontributetothemainidea.
c)Watchforarepetitionofthemainidea.Repetitionisusedto
emphasizetheimportanceofthereader'sgraspingthemainidea。
さ て こ こで,筆 者 が 大 学 で 使 っ た テ キ ス トの 中 か ら,一 つ の 例 文 を あ げ て
検 討 を 加 え る こ とに して み た い 。Seaman:AShortSocialHistoryofEnqlana
の 中 のoneparagraghであ る。
"Statesmen1ツθ
隔Oare50γ θ5'1θε∫ 励yourwisdo〃Z,ye
陥Ohavea伽0〃Z5'づ 〃 脚 の 勿 ツ0錫7hanas
To磁'乃 θworla(ゾnuisances_"
ThuswrotethepoetWordsworthintheearlyyearsofthenine-
teenthcentury,Thelinessuggestthathethoughtlittleofthe
"restlesswisdom"ofreformingpoliticians.Butneverin、English
historyweretheysoactiveasinthecenturyafterl815,when,at
thebattleofWaterloo,Europewasfinallyfreedfromthedanger
ofNapoleon.TheVictorianAgeusedtobecriticisedforitscom一
⑪ こ の よ うに し て 読 み と れ るkeysentenceの 位 置 に よ っ て,paragraphは
い くつ か のpatternに 分 け られ る.北 市 ・武 本(編),TheT耀%初gPointbOz
R8α4'ηg,文理,197Lpp .68～69参 照.
⑫Stroudetal,1mψrovingReadingAbility,Appleton-Century-Crofts,1956.
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placency.Itwas,infact,farlesscomplacentthantheeighteenth　
century.Thecomplacencyofthenineteenthcenturywaspersistently
challengedinitsowntime.Hardlyanythinkers,andveryfew
reformers,criticisedtheeighteenth-centuryworld,withperhapsthe
sohtaryunregardedexceptionofthemysticalpoetWilliamBlake.
Nothingexpresseseighteenth-centurycomplacencyInoreneatlythan
thefollowingextractfromtheendlessconversationsofDr.Johnson.
"So,sir,"Boswelloncesaidtohim,"youlaughatschemesof
politicalimprovement.""why,sir,"Johnsonreplied,"mostschemes
ofpoliticalimprovementareverylaughablethings."
英 文 和 訳 向 ま で は な い か ら,学 生 達 に と っ て は,こ の よ う な文 は 大 て い 苦
手 で あ る。 大 意 を 述 べ る よ うに 言 わ れ て も,逐 語 訳 的 な 頭 で は じめ の 書 き
出 しか ら 翻 訳 に か か ろ う とす る か ら,す ぐお 手 上 げ に な っ て し ま う。 この
場 合 学 生 達 は,読 ん で も ど うせ 忘 れ て し ま う(忘 れ て も か ま わ な い?)比 重
の 軽 い 文 と,忘 れ て は な らな い 文 と の 区 別 が つ か な い 。 これ で は こ の 種 の
readingは,苦痛 だ け が そ の 代 償 と して 残 る だ け で あ ろ う。
しか し,逐 語 訳 の 絆 か ら解 放 さ れ,視 野 を ひ ろ め てparagraph全体 を 見
通 す こ とが 出 来 る よ うに な れ ば,こ こで は,TheVictorianAgeusedtobe
criticisedforitscomplacency.には じま り,Stroudの い う"」ePetition"
と して のThecomplacencyofthe幽nineteenthcenturywaspersistently
challengedinitsowntime,がkeysentenceであ り,そ の 前 後 のparagraph
構 成 文 は,す べ て こ の こ と を 言 わ ん が だ め の 素 材 で あ る こ とを 理 解 す る の
に,そ れ ほ ど困 難 を 感 じな い 筈 で あ る。 要 す る に,(18世 紀 に 比 べ て)19世
紀 の イ ギ リス で は,い ろ い ろ と社 会 的 批 判 が 多 か っ た の だ と い う大 意 を しっ
か り掴 ん だ 上 で,次 のparagraphへ移 る こ とが 出来 る。paragraphの大 意
把 握 の た め の 重 要 度 か ら い っ て,枝 葉 末 節 と さ え い る 前 後 の 文 の 一 字 一 句
を 理 解 す る こ と も,ま た そ の た め に 例 え ば,冒 頭 の 、Wordsworthの詩 や,
"complacency"の適 訳 を 日 本 語 の 中 に 求 め て 陣 吟 す る こ と も
,そ れ が す べ
て 無 意 味 で あ る と い うの で は 決 して な い 。 た だ しか し,往 々 に して み られ る
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ように,そ れに こだわ っている中に,肝 心のkeysentenceさえも見失 って
しまった ら,こ のparagraphを読む こと自体の意味が 全 く無 くな って しま
うことを言いたいのであ る。
む す び
英文を読 む時 の学生達 の理解が,し ば しば,部 分的,断 続的,皮 相的で,
木を見て森 を見 ざる式に終 って しま うことに対 しては,今 までのreading指
導 法に大方 の責任があ る と見 るべ きであろ う。大学におけ るreadingの目的
が何 であるか を 考 えれば,お のずか ら 改善の方 向も 明 らかにな って くる筈
で,そ の意味で も本稿では,sentenceよりはparagraPh単位の理 解に,そ
してまたintensivereadingよりはextensivereadingに重点をおいて考察
を進 めて きた。 このよ うな方向での指導 の積重ねがなけれ ば,例 えばread-
ingmaterial自体に対 す る 文章批判な ど思 いも 及ぼぬ ことであるに 違 いな
い 。
言 うまで もな く日本文 で もそ うである ように,テ キス トだか らそ の中の英
文がすべて立派な ものば か りとは限 らない。英語 で さえあれば,活 字に さえ
な っていれば,変 な文であ ろ うと,ミ ス プ リン トで間違 ってい よ うと,い さ
さかの抵抗 も示 さず,辞 書を片手に,強 引に 「読 んで」 しま う学生達 の傾 向
に対 して,テ キス トの英文 といえ ども信用せず,批 判的に アラ探 しをや る く
らいの気構 えだけで も植 えつけていかねば な らぬ と考え る。 そ してそのため
に も,英 文は速 く読 む こと,と 同時にparagraphの大意 は適確に掴む こと,
これが少な くとも大学 レベルでは どうして も 目指 されねばな らぬreading指
導上 の 目標 の一 つでなければ な らないであろ う。
